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ASSOCIACAO DE ANDEBOL DO PORTO

DECISAO DE PROTESTO

Tendo-se em vista a anadlise do protesto apresentado pelo MAIASTARS, relativamente
ao jogo n.2 895, entre as equipas do Nucleo Despoprtivo do Colégio de Gaia e do MAIASTARS v t_"\; '
Clube de Desporto, Cultura, Ambiente e Solidariedade Social (daqui em diante sempre 4
designado por Clube MAIASTARS abreviadamente), da PO 11 — Campeonato Nacional de
Juniores Feminino, 1.2 Fase, Zona 1 - referente 10.2 Jornada desta mesma prova, disputado no
passado dia 8 do corrente Més de Novembro, pelas 21,00 horas, num dos recintos desportivos
habitualmente utilizados pelo Nucleo Desportivo do Colégio de Gaia nos seus jogos em casa
(Pavilhdo Colégio de Gaia 2).

Reuniram os Senhores: Prof.2 Liliana Couto, Prof. Jodo Paulo Santos Almeida Barbosa e
o Sr. Sérgio Sousa, da Comissdo Técnica e Pedagdgica da Associagdo de Andebol do Porto,
conjuntamente com o Senhor Albino Rodrigues, da Comissao Disciplinar da mesma Associacao
de Andebol do Porto.

Tendo por unanimidade acordado em proferir a seguinte decisdo:

JUSTIFICACAO INICIAL:

Justifica-se aqui a reunido conjunta das Comisses Técnica e Pedagdgica e Disciplinar
da Associagdo de Andebol do Porto, com vista a decisdo do protesto apresentado, por via de
uma ecénomia processual que leve a uma prolagdo célere da propalada e necessaria decisdo
sobre o referido protesto do jogo.

DECLARACAO DE PROTESTO E CUMPRIMENTO DAS REGRAS PROCESSUAIS:

O Clube MAIASTARS, fez declaragdo legal de protesto conforme proclama o Art.2 68.2
do RGFAPA, do jogo n.2 835, entre as equipas do Nucleo Desportivo do Colégio de Gaia e do
MAIASTARS, da PO 11 — Campeonato Nacional de Juniores Feminino, 1.2 Fase, Zona 1 —
referente 10.2 Jornada da prova em questdo e, em tempo e prazo oportuno, apresentou as
suas alegacdes e depositou o preparo respectivo — Cfrt. Art.2 67.2, n.2 1, al. b) e 2; Art.2 69.9,
n.21eArt.272.2 n.2 1, todos do RGFAPA.

FACTOS:

Vem o Clube MAIASTARS, nas suas oportunas alegacbes justificar o protesto
apresentado para o jogo aqui em referéncia, dizendo, agora por nds sintetizado, o seguinte:

a) O recinto desportivo onde o jogo se realizou ndo respeita, nomeadamente, nas suas
zonas laterais as distancias regulamentares obrigatdrias para os bancos de suplentes e
para as paredes do mesmo recinto.

b) A mesa dos oficiais mesa e cronometristas, encontra-se com as pernas frontais quase
ou mesmo sobre a linha lateral do recinto de jogo e no prolongamento da linha lateral
alinhada com os bancos de suplentes das equipas, violando também deste modo o
regulamentarmente expresso.

¢) O Porque da paragem do jogo por volta do minuto 16,33 do 2.2 periodo.

a) Documento escrito segundo a antiga grafia. ,f




i)

iif)

iv)

ASSOCIACAO DE ANDEBOL DO PORTO

As Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas pararam o jogo por volta do
minuto 16,33, do segundo periodo, conforme se pode ver do video gravacio
referente ao jogo, apresentado com as suas alegaces pela entidade
protestante.

O porque e, questdo fundamental, desta paragem de jogo seria a entrada
irregular e a destempo de uma atleta do clube MAIASTARS no terreno de jogo,
ficando este clube com oito atletas em campo.

Os Senhores Juizes Arbitros encarregados de dirigir o jogo, dirigem-se & Mesa
das Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas e, em face da informacg&o que
Ilhes foi dada pelas mesmas Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas,
excluem do jogo por dois minutos a atleta do MAIASTARS, n.2 48 Mariana
Almeida.

Resultam daqui factos e incidéncias com os Senhores Oficiais do Clube
MAIASTARS que constam como inscritos no respectivo boletim do jogo.

Que, conforme é também visivel na gravacdo video apresentada com as
alegagbes do clube protestante do jogo, ndo se terdo conformado com a
decisdo, quer das Senhoras Oficiais de Mesa Cronometristas quer dos
Senhores Juizes Arbitros.

d) Finalmente e, também agora por nés sintetizado, vem o Clube MAIASTARS alegar que
quando da interrupgdo do jogo pelos Senhores Juizes Arbitros que deu origem aos
eventos anteriormente relatados, era o Clube MAIASTARS que estava na posse da bola
e que, face as san¢des aplicadas pelos Senhores Juizes Arbitros a elementos do Clube
MAIASTARS, estes ndo aplicaram as regras do jogo, pois que deveriam ter passado a
posse da bola para o Nicleo Desportivo do Colégio de Gaia, mas ndo o fizeram,
reatando o jogo com posse de bola do Clube MAIASTARS.

ANALISE DOS FACTOS:

1 — Sobre as questdes de cumprimento e ordem legal levantadas pelo Clube MAIASTARS no
seu oportuno protesto relativamente ao recinto de jogo, referidas anteriomente nas alineas a)
e b), em face da aprovagdo, pelo menos tdcita, da llustre Federagdao de Andebol de Portugal,
do referido recinto de jogo para competic@es nacionais e até internacionais, abstemo-nos de
sobre esta matéria aqui produzir qualquer opinido ou comentdrio.

2 — Sobre a paragem do jogo por volta do minuto 16,33 do 2.2 periodo e eventos
subsequentes, resultam como factos constatados através do video de gravagdo do aludido
jogo, remetido com as suas alegacdes pelo clube protestante do jogo, os seguintes:

1)

As Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas, pararam 0 jogo em causa por
volta do minuto 16,33 do 2.2 periodo, por entenderem existir uma situacao
irregular relativamente ao nimero de jogadoras que o Clube MAIASTARS,
possuia em campo naguele momento, deslocando-se deste modo os Senhores
Juizes Arbitros para junto da mesa e na sequéncia do que lhes foi transmitido
pelas Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas, excluiram por dois minutos
a jogadora do Clube MAIASTARS com o n.2 48 Mariana Almeida.

a) Documento escrito segundo a antiga grafia.
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) Pelo que se pode ver através do aqui aludido video de gravagdo do jogo em
questdo, 0 que se passou no momento anterior a interrupgdo do jogo pelas
Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas, foi que, num primeiro momento,
o Clube MAIASTARS substituiu legalmente a jogadora n.2 32 Beatriz Dionisio,
pela jogadora n.2 11 Mihaela Oana Minciuna, dirigindo-se também e nessa
mesma altura para a zona de substituicdes a jogadora do mesmo clube com o
n.2 48 Mariana Almeida que nem sequer chega a sair do terreno de jogo. E,
num segundo momento, a jogadora n.2 48 Mariana Almeida vem mesmo a sair
do terreno de jogo pela zona destinada ds substitui¢des, sendo substituida de
forma legal e correctamente, pela jogadora n.2 23 Rita Castro.

) Qu seja: Ndo vislumbra por esta via qualquer ilegalidade relativamente ao
desenrolar do jogo nagquele momento, que fosse motivo bastante para que as
Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas parassem o propalado jogo, para
aplicagdo de qualquer sang¢do desportiva pelos Senhores Juizes Arbitros.

V) Na Sequéncia da ja anteriormente referida paragem do jogo, sucederam-se
vérias reclamagdes dos Senhores Oficiais inscritos para o jogo pelo Clube
MAIASTARS, algumas delas, como é visivel do video grava¢do do jogo,
sancionadas pelos Senhores Juizes Arbitros.

3 — Quanto a questdo relativa a posse da bola pelo Clube MAIASTARS no momento da
interrupcdo do jogo e, apesar das sangOes aplicadas a este clube, Ihe ser continuada a dar
posse da bola no momento do reinicio do jogo, tal é também um facto constado pelo mesmo
video gravagdo do jogo.

MATERIA PROVADA:

A - Relativamente as condigbes inerentes ao terreno de jogo e zonas laterais e,
conforme ja anteriomente reportdamos, referimos apenas que o recinto onde se realizou o jogo
deverd estar aprovado pela llustre Federacdo de Andebol de Portugal, para jogos nacionais e
até internacionais.

B — Resulta provado através do video gravacdo do jogo enviado com as alegacdes
relativas ao protesto do mesmo jogo que ndo houve qualquer violagdo das regras do jogo,
nomeadamente, em momento imediatamente anterior ao da interrupgdo do jogo pelas
Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas, por volta do minuto 16,33 do 2.2 periodo, pelo
Clube MAIASTARS, concretamente quanto ao numero de atletas que tinha dentro do recinto
de jogo, e, por tal motivo, ndo podiam também ser aplicadas pelos Senhores Juizes Arbitros,
naquele momento, as regras e recomendagdes técnicas prescritas em 4.5 ou 4.6 do Livro de
Regras do Jogo de Andebol (Refere-se que, no caso concreto — alegacdo de erro técnico —, o
video gravacdo do jogo é ferramenta fundamental na obtencdo da prova)®.

1 vidé: Varias recomendacBes juridicas relativas a andlise da matéria de facto sub-judice e em questdo e
a obtencdo dos necessarios meios da prova.

a) Documento escrito segundo a antiga grafia.
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C - Considerdmos a questdo levantada relativamente 3 questdo da posse da bola na XY
altura da paragem do jogo e do reinicio do mesmo, prejudicada em face do que ja vem dado ’
como provado em B; e, até porque, teriamos aqui também que analisar uma possivel situacdo
de vantagem.

D - Quanto a possivel matéria sob alcada disciplinar, considerdmos também esta
questdo prejudicada porque, ndo foi elaborado pelos Senhores Juizes Arbitros que dirigiram o
jogo em aprego qualquer relatério disciplinar, nem s3o audiveis ou perceptiveis no video
gravagdo do jogo quaisquer eventos que possam cair na algada disciplinar.

DECISAO:

Deste modo, damos apenas como matéria bastante e provada a j& referida em B DA
MATERIA PROVADA e, consequentemente, damos também aqui como provado o erro técnico
cometido pelos Senhores Juizes Arbitros que dirigiram o jogo em causa, por terem excluido,
apo6s indicacdo dada pelas Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas que interroperam o
jogo por volta do minuto 16,33 do 2.2 periodo para o efeito, por dois minutos, a atleta do
Clube MAIASTARS com o n.2 48 Mariana Almeida. Pois que e, nesta altura do jogo, ndo vé ou
pode existir facto fundamentado que leve a atitude assumida pelas Senhoras Oficiais de Mesa
e Cronometristas e pelos Senhores Juizes Arbitros.

O erro cometido € em nosso entendimento de cardcter técnico, porque por via da
atitude assumida pelas Senhoras Oficiais de Mesa e Cronometristas e pelos Senhores Juizes
Arbitros, resulta um claro prejuizo para o Clube MAIASTARS que se viu reduzido e ficou com
menos uma atleta em campo por dois minutos, ndo tendo, neste j& por demais citado
momento do jogo, concorrido e havido motivo algum, para aplicagio das regras e
recomendacdes técnicas prescritas em 4.5 ou 4.6 do Livro de Regras do Jogo de Andebol,
chamadas a colagdo pelos Senhores Juizes Arbitros.

Assim sendo, de acordo com o estatuido no Art.2 74.2, n.2 1 do RGFAPA, ordena-se a
repeticio do jogo protestado (Jogo n.2 895, entre as equipas do Nicleo Despoprtivo do
Colégio de Gaia e do MAIASTARS — Clube de Desporto, Cultura, Ambiente e Solidariedade
Social, da PO 11 — Campeonato Nacional de Juniores Feminino, 1.2 Fase, Zona 1 — referente
10.2 Jornada desta mesma prova).

Devolva ao Clube MAIASTARS o valor do preparo que efectuou por via do protesto que
apresentou e obteve provimento, de acordo com estabelecido no Art.2 74.2, n.2 3 do RGFAPA.

Notifique o Clube MAIASTARS, conforme o estabelecido no Art.2 73.2, n.2 1 do RGFAPA
e publique esta decisdo também conforme estatuido neste mesmo preceito legal.

Notifique também o Nicleo Desportivo do Colégio de Gaia.
Envie cépias de todo o processo com esta decisdo s seguintes entidades:
Federacdo de Andebol de Portugal.

Associagcdo de Andebol de Braga.

a)  Documento escrito segundo a antiga grafic.
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Este acérddo foi por mim Albino Rodrigues reduzido a escrito e, vai ser também
assinado e ratificado pelos membros do Comissdao Técnica e Pedagégica da Associacdo de
Andebol do Porto, Senhores: Prof.2 Liliana Couto, Prof. Jodo Paulo Santos Almeida Barbosa e
Sr. Sérgio Sousa que, conjuntamente comigo da Comissdo Disciplinar da Associagdo de

Andebol do Porto, o aprovaram por unanimidade.

Porto, 22 Novembro de 2017.

a) Documento escrito segundo a antiga grafia.




